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摘 要:直觉信念论主张，直觉是信念或相信的倾向;直觉表象论主张，直觉是理智表象。反信念论者质疑直觉与
信念之间的对应性;反表象论者质疑“理智表象”概念的合理性。分析哲学广泛使用直觉作为证据，并自诩概念的清晰
性与严密性。然而，这两种相互竞争的直觉理论表明，在直觉本质的问题上，还没有可接受的共识。兼容论主张直觉是
相信的倾向与直觉是理智表象可以相互兼容。兼容论可以用来消除分析哲学的这个耻辱。
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把直觉作为证据不仅在当代分析哲学中十
分普遍，而且在全部哲学，乃至其他所有学科中
也十分普遍。自苏格拉底时代起，直觉证据就被
作为最常用的一种证据。哲学擅长刨根问底，分
析哲学更是标榜自身概念的清晰性与严密性，然
而却对直觉的本质是信念、相信的倾向，还是表
象争论不休，莫衷一是，这不能不说是分析哲学
的一个耻辱?
一、直觉信念论
根据直觉的本质是否是信念的，有两种不同
的理解:直觉是信念的(doxastic)和直觉是非信念
的(non－doxastic)。
以因瓦根(Peter van Inwagen)、刘易斯(Da-
vid Lewis)、路德维希(Kirk Ludwig)、戈德曼(Al-
vin Goldman)、威廉姆森(Timothy Williamson)、索
萨(Ernest Sosa)等为代表的信念论者认为，直觉
是一种特殊的信念或相信的倾向。S 有直觉 p，
就相信 p，或者倾向于相信 p。直觉是一种信念
或相信的倾向可表述为:“在哲学的使用中，‘A
有 p的直觉’是真的，只有在 A 相信或(有意识
地)倾向于相信 p。”①信念论者对直觉本质的看
法有两种:(1)直觉是信念;(2)直觉是相信的倾
向。
1．作为信念的直觉
刘易斯认为直觉就是信念，他说:“我们的
‘直觉’只是意见;我们的哲学理论是一样的。有
些是常识的，有些是复杂的;有些是特殊的，有些
是普遍的;有些被更坚定地持有，有些则不太坚
定地持有。然而，它们都是意见……”
②直觉是意见，而意见都是持有者所相信的，
因此直觉是信念。刘易斯的观点可以解释为:
I1:S有直觉 p，当且仅当 S相信 p。
为什么要把直觉与信念等同，或者说，为什
么要采用 I1呢?原因可能有两种:一种可能的原
因是出于经济原则。如果直觉是信念，那么就不
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必接受新的心理状态，不必把直觉当作其他心理
状态了。另一种可能的原由是出于日常观察。
在通常情况下，我们都会认为，直觉与信念之间
有紧密的联系，有直觉 p，就会相信 p。然而，批
评者认为，在悖论中，人们通常会有某种直觉，却
不会同时相信所有的悖论命题。例如，在米勒·
莱尔错觉(Müller－Lyer illusion)中就是如此。人
们可能重复量过米勒·莱尔错觉图的上下两条
线段，发现它们是一样长的，这使我们不再相信
其中的一条比另一条长，然而我们的直觉仍会得
出一条比另一条长。批评者因此认为，这表明直
觉是独立于信念的，直觉 p 不是相信 p 的充分条
件。而且，批评者认为，人们常有某种信念，却不
一定会有相应的直觉。例如，我们相信某个理论
是真的，相信某个数学或逻辑命题是一个定理，
相信某人饿了或者某人正在说话，却不拥有任何
直觉。这表明相信 p不是直觉 p的充分条件。
很多心理学家和有自然主义倾向的哲学家
提出了一种有限制的直觉信念论，他们主张，直
觉是无意识或无反省的非推理的信念。这种直
觉观可以解释为:
I2:S有直觉 p，当且仅当 S 形成信念 p 不是
有意识地从其他信念中推出来的。
在 I2看来，通过有意识的推理获得的信念不
是直觉。批评者认为，按照这种直觉信念论，一
方面，非推理的知觉信念、记忆信念和内省信念
都是直觉。另一方面，这种理论仍存在有像 I1一
样的理论困境，即有直觉 p 却不相信 p。虽然可
能通过进一步限制来规避前一个问题，但是后一
个问题却不那么容易规避。
路德维希(Kirk Ludwig)提出了另一种信念
论直觉定义:
I3:S有直觉 p，当且仅当 S 形成信念 p 完全
建立在与 p相关的概念能力上。③
的确，对 I1和 I2 的批评，不能用到 I3，而且
反省、记忆或知觉也没有被当作直觉。这表明，
路德维希的直觉定义更加合理。然而，如果所谈
论的问题的概念不是矛盾的，这种直觉定义可能
意味着直觉是不可错的，这与直觉是可错的事实
矛盾。即使直觉是不可错的，如果 S 错误地拒绝
构成悖论中的一个命题 p，似乎仍与 I3 矛盾，因
为 S仍有直觉 p。此外，只有少部分直觉基于概
念能力，“存在有许多典范的直觉不是概念能力
的产物”④，例如，道德直觉(以及其他规范直
觉)、语言直觉、现象学直觉、本体论直觉、模态直
觉、数学直觉等，都不是概念的，都不来源于概念
能力(conceptual competence)。
2．作为相信倾向的直觉
因瓦根认为，直觉是一种相信的倾向。他
说:“我们的直觉只是我们的信念———在某些案
例中或许是使某些信念吸引我们的倾向，是‘促
使’我们朝向接受某些命题而不使我们完全接受
它们的倾向。”⑤戈德曼也说:“我把直觉———即直
觉状态———看作是认知的、自发的判断。它们要
么是信念，要么在没有其他独立信息否决它们的
情况下能够产生信念。我认为是后者，即推动信
念产生的状态。”⑥威廉姆森虽然主张直觉信念
论，但是仅仅把直觉当作一种潜在的相信倾向，
而非实现了的信念。他以米勒·莱尔错觉为例
加以说明。乍看起来，在米勒·莱尔错觉图中，
上方线段比下方线段长，然而实际上却相等，只
是箭头方向不同而已。这个错觉图会使人倾向
于去相信“上方线段比下方线段长”，不过，相关
的知识会帮助人们拒绝相信这个错觉。威廉姆
森因此说:“尽管我们被诱惑相信米勒·莱尔错
觉图中一条线段比另一条长，但是当我们知道更
好的答案时，我们会拒绝这个诱惑。”⑦威廉姆森
还说，直觉会使他对天真的完备性公理(the naive
comprehension axiom)产生相信的倾向，但他会抵
制这一倾向，他说:“……我有意识地倾向于相信
天真的完备性公理，但是我抵制这一倾向，因为
我知道更好的。”⑧他们的观点可以解释为:
I4:S有直觉 p，当且仅当 S倾向于相信 p。
如果相信的倾向是一种命题的态度，那么这
种定义将允许直觉是命题态度。与把直觉当作
信念不同，它允许存在没有信念的直觉。然而，
由于它没有限制倾向的性质或来源，因此太宽泛
了。而且由于倾向是一种潜能，任何可形成信念
的方式都可能产生相信的倾向。通过感官，就可
能相信感觉到的东西;通过内省，就可能相信内
在的感受;通过推理，就可能相信推理的结果。
形成这些相信倾向的东西，都不是来自直觉。此
外，I4 蕴涵某人相信 p 无法用有直觉 p 来解释，
甚至暗示直觉无法作为证据，因为相信的倾向不
是信念。
为此，索萨提出了限制版的相信倾向的直觉
观。他认为，直觉是认知主体单纯基于理解能力
而产生的信念或相信的倾向，是不依赖任何推
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论、知觉、记忆、证词、内省的。他说:“在理性上，
S直觉到 p，当且仅当 S 的直觉被吸引同意 p 可
以被 S辨别能力中的一种(认知能力或德性)所
解释。这种辨别能力不依赖内省、感知、记忆、证
词或推理(总之，不会依赖超过理解给定命题所
需的任何东西)，却能把他理解得足够好的内容
区分开来，能把模态上强的(必然真的或必然假
的)某个分支上的真从假中区分开来。”⑨他还曾
给直觉下了一个定义:“在 t时，S 有 p 的直觉，当
且仅当:(a)在 t时，如果 S 仅仅足够充分地理解
了命题 p(没有相关的知觉、内省和推理)，那么 S
就会相信 p;(b)在 t时，S确实理解了命题 p;(c)
命题 p是一个抽象的命题;(d)在 t 时，S 正在思
考命题 p(亲自的而不只是通过描述获得的)。”⑩
虽然索萨既赞同直觉是一种信念，也赞同直觉是
一种相信的倾向，但是从他的思想发展及他强调
的观点看，他更赞同直觉是一种基于理解的相信
倾向。索萨的观点可以解释为:
I5:S 有直觉 p，当且仅当 S 仅仅基于理解 p
而倾向于相信 p。
批评者认为，这种直觉的定义表明，直觉发
生在相关的有意识的心理状态中，这会导致很大
的矛盾性。某人可能有直接的内省知识即某人
有直觉 p，然而此人却没有这种直接的内省知识，
即关于某人基于纯粹理解而去相信的知识，尤其
是此人处于非活动的倾向时。这与人们通常对
直觉的理解或心理学家对直觉的理解不同，因为
后者强调直觉的非意识性。
二、直觉表象论
以比勒(George Bealer)、普斯特(Joel Pust)、
胡莫(Michael Huemer)、丘德诺夫(Elijah Chud-
noff)、丹西(Jonathan Dancy)等为代表的直觉表
象论是非信念直觉论的主要表现形式。表象论
者认为，直觉是非信念的，是一种先于信念的表
象;直觉是事物向认知者的呈现，S 有直觉 p，就
是 p对 S来说看上去是 p;人们可以有某种表象
(即直觉)，却不相信或不倾向于相信它。表象论
者强调直觉是一种不能还原为其他精神态度的
特殊的精神状态(sui generis mental states)，是一
种理智表象 (intellectual seemings 或 appear-
ances)，具有特殊的现象学特征。作为表象论的
最早也是最重要的代表，比勒对直觉表象论作了
系统的论述。在比勒看来，直觉不是信念，而是
一种理智表象，一种理智上“看上去如此”的经
验，具有必然性，“在 t时，S理性地直觉到 p，当且
仅当在 t时，必然的 p 向 S 理智地呈现”瑏瑡。比勒
认为，作为特殊精神状态的直觉，其基本特征
有瑏瑢:
首先，直觉是一种不可还原的精神状态，“直
觉是一种特殊的、不可还原的、自然的命题态度。
它是短暂发生的，而没有特殊的‘光亮’或其他
‘积极的’特质。”
其次，直觉是一种表象，是“看上去如此”的
经验，认知主体关于 p的直觉就是 p 向认知主体
呈现。当我们说到直觉时，“我们并不是指一种
神奇的力量或内在的声音或特殊的灵光或任何
其他神秘的才能。当你有 A的直觉时，A 就对你
呈现(seem)。在这里，‘呈现’不是作为一种提醒
注意的或‘避免做正面回答(hedging)’的短语使
用，而是作为一种真实的意识片段的短语使用。
例如，当你第一次考虑德摩根定律时，通常它看
起来既不真也不假;然而，经过片刻沉思后，会出
现:它现在看起来为真。”瑏瑣直觉与猜测和预感这
些精神状态不同，猜测和预感都不是表象。“在
现象学上，猜测更像选择，它们明显不是表象。
预感类似于单纯被引起的、无基础的确信或非推
理的信念，它们也不是表象。”猜测和预感都可能
被有基础的信念所取代，而“表象不是这样，无论
是理智表象还是感性表象:它们都不会自动地被
有基础的相反的信念所取代。”在这里，比勒强调
直觉表象的稳定性和不变性。
最后，直觉所呈现的内容具有必然性，理性
直觉表征必然命题。直觉是理性的或先验的，而
不是感觉的或物理的，“直觉是一种理智表象
(seeming);感官知觉是一种感性表象。”因此，
“直觉”更合理地说应该是“理性的直觉”或者
“先验的直觉”，而不是物理的直觉。理性的直觉
具有必然性，它“作为必然性而呈现出来:它这样
呈现而不是那样呈现”，“如果 x 直觉到 P，那么
对 x来说似乎是 P，也必然是 P”。像“如果 P，那
么非非 P”这样的理性直觉，本身就是必然的，其
他的情况不会向我们呈现，必定是“如果 P，那么
非非 P”。
在《直觉作为证据》一书中，普斯特发展了比
勒的直觉理论。在赞同直觉是一种特殊的精神
状态的基础上，她提出了描述直觉所必备的 8 个
特征(直觉是一种精神状态;与信念不同;是当下
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(occurrent)的或偶然发生的(episodic);是可错
的;不是有意识推理的结果;与知觉和记忆不同;
直觉有程度的差异;理性直觉包含了某种程度的
必然性)。虽然普斯特与比勒、邦久(Laurence
BonJour)、索萨等一样，都认为直觉到的内容是必
然的真理，但与比勒不同，普斯特反对直觉要求
当下就意识到作为其内容的命题必然为真，她
说:“S对 p 有一种理性的直觉，当且仅当(a)在
考虑 p 时，S 有一种纯粹的理智经验 p;而且(b)
在 t时，如果 S考虑 p是否必然为真时，那么 S将
有必然 p的那种纯粹的理智经验。”瑏瑤刘易斯(Da-
vid K． Lewis)、因瓦根、科恩布里斯(Hilary Kornb-
lith)、温伯格(Jonathan M．Weinberg)、阿姆斯特朗
(Walter Sinnott－Armstrong)等人则认为直觉到的
内容不必是必然的真理，概念能力也不是定义直
觉的必要条件。正如前文所说，只有少部分直觉
是基于概念能力的。
比勒和普斯特的直觉表象论可以解释为:
I6:S 有直觉 p，当且仅当 p 向 S 呈现(it
seems to S that p)。
这种直觉定义适合心理学的工作，然而却不
足以区分有命题内容的记忆或内省的表象，而
且，如果知觉经验构成了合适的表象 p，那么就有
知觉的直觉。一种有限制的说明是:
I7:S有直觉 p，当且仅当 p向 S理智地呈现。
然而，有学者主张哲学直觉与其他学科的直
觉不同。例如，比勒认为哲学研究主要依赖“先
验的直觉(a priori intuitions)”，而科学思想实验
引发的则是“物理的直觉(physical intuitions)”，
后者不同于前者在于前者是必然的，而后者不
是。瑏瑥为了区分这两种直觉，可加以更强的限制，
即:
I8:S有理性的直觉 p，当且仅当必然的 p 向
S理智地呈现。
三、直觉兼容论
当代著名知识论学家、德性知识论的开创者
索萨教授是方法论哲学直觉主义的坚定捍卫者。
从他对直觉的多变看法就可以得知，哲学界对直
觉的看法并没有统一。前文已经指出，索萨既赞
同直觉是一种信念，又赞同直觉是一种相信的倾
向。这表明，他主张直觉信念论。然而，他还认
为，直觉是“一种特殊的理智表象”瑏瑦，“直觉最好
被理解为理智表象或引人注目的东西。”瑏瑧这表
明，他也主张直觉表象论。那么，直觉的本质是
什么呢?信念论与表象论，谁才是解释直觉本质
的更合理的理论?
1．对直觉信念的批驳与辩护
直觉信念论的反对者认为，直觉不同于信念
或相信的倾向，理由有二。一是，如果直觉是信
念，那么直觉到 p 就一定会相信 p，然而，这与关
于悖论的直觉矛盾，因为虽然我们经常能直觉到
悖论的相关命题，但是却并不会同时相信这些命
题。索萨用沙丘悖论对此作出了说明。在沙丘
悖论中，有两个命题:(a)从沙丘上拿走一粒沙子
不会影响沙丘的存在;(b)完全没有沙子的地方
没有沙丘。这两个抽象命题都是直觉的合适对
象，只要理解了它们，就会相信它们中的每一个，
而不需借助感知、内省或推理。我们可以直觉到
(a)和(b)，但是“即便连锁推理迫使我放弃相信
(a)或(b)，然而每个命题对我而言仍然保持了直
觉正确性的理智呈现”瑏瑨。二是，信念具有理由敏
感性，而直觉却没有。在反直觉信念论者看来，
认知者是否有某个信念，以是否有相信的理由为
依据，当理由发生变化，是否相信也可能会变化，
因此信念对相信的理由具有敏感性;直觉与知觉
则是认知主体对认知对象的再现，是认知对象直
接呈现在认知主体的头脑中，对证据不具敏感
性，比信念要更“顽固”。比勒说:“直觉必定不同
于信念，因为信念不是表象，而直觉却是。例如，
存在有许多我相信(因为我看到过证明)的数学
定理，然而它们没有向我呈现出真，也没有向我
呈现出假，我没有关于它们任何一方的直觉。相
反，尽管事实上我不相信集合论的天真的完备性
公理是真的(因为我知道集合悖论)，然而，我却
有它是真的直觉，而且这种直觉仍然向我呈现。”
对米勒·莱尔错觉图，比勒也是这样看的，他说:
“尽管事实上我不相信两条线段的一条比另一条
要长(因为我已经量过它们)，但是两条线段的一
条比另一条要长仍然向我呈现。”对这些案例，在
比勒看来，“在每个案例中，尽管信念相反，表象
却不变。”与直觉相比，信念的可塑性更强，“信念
是高度可塑的，直觉却不如此。对于几乎任一一
个你相信的命题，权威、哄骗、恐吓等可能非常容
易地巧妙引入某种怀疑，并因而在某种程度上可
能短暂地降低你相信的程度。然而，纵使有，这
些手段也很少降低你直觉的强度……很明显，作
为同类，直觉天生比相关的信念更能抵抗这些影
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响。”瑏瑩这表明，纵使主体 S 不相信 p，S 也可能有
p的直觉，而且 S可能相信 p而没有 p的直觉。
那么，直觉信念论因此就是错误的吗?我们
认为不能，理由是，纵使直觉在悖论中不成立，也
只能得出结论说“直觉是一种信念”是错误的，而
不能说“直觉是一种信念或相信的倾向”是错误
的。况且，以连锁推理迫使我们放弃相信沙丘悖
论的某个命题，但并不会因此让我们放弃所有命
题，而且不能因此让我们放弃我们相信的命题来
自直觉。推理与直觉作为信念的不同来源，都可
以产生信念，故而有来自推理的信念和来自直觉
的信念。因此，反直觉信念论者主张“直觉不同
于信念在于前者对证据不敏感，后者对证据敏
感”，其错误在于没有认识到有来自直觉的信念。
再者，即使经过长期的训练，人们的原始认知倾
向难以改变，但直觉并非不能改变，只是需要较
长的时间和较规律的环境而已，而且，人们可以
有意识地压制这些难以改变的原始倾向，形成正
确的信念。此外，由于“倾向”可以表示潜能，而
对于“倾向”是否存在并没有公认的可靠的评估
标准，因此要驳倒“直觉是一种相信的倾向”是很
难的，要驳倒“直觉是一种信念或相信的倾向”则
更难。以比勒为代表的直觉表象论者虽然主张
“直觉不是一种相信的倾向，或者一种伴随‘光
亮’或某种其他‘积极的’特质的相信倾向”瑐瑠，然
而，在批驳“直觉是一种信念或相信的倾向”时，
他们通常会犯两个错误:一个是把“直觉是一种
信念或相信的倾向”等同于“直觉是一种信念”或
“直觉是一种相信的倾向”;另一个是否定“来自
直觉的信念”的合法性、独立性，认为当“来自直
觉的信念”与“来自推理(或经验、权威、哄骗、恐
吓等)的信念”对立时，就应该放弃前者，认为前
一种信念必须依赖后一种信念的裁判。
2．直觉表象论的批驳与辩护
威廉姆森和卡普兰(Herman Cappelen)都质
疑对照“知觉表象(sensory appearances)”概念而
创造的“理智表象(intellectual appearances)”概念
提法的合理性。威廉姆森认为，在理智表象中，
“任何伴随的意象都是无关的”，“对我自己来说，
除了在意识上倾向于相信葛梯尔命题外，我没有
意识到任何理智表象。类似地，除了在意识上倾
向于相信天真的完备性公理外，我自己没有意识
到任何理智表象”瑐瑡。卡普兰也说:“当我把知觉
表象中的感觉部分拿走，并用理智代替后，剩下
我能理解的就没有什么了。”瑐瑢卡普兰反对直觉表
象论，认为直觉表象论会产生两个难解的问题:
(1)如何确定哲学家群体在作出哲学直觉主张时
伴随有这种表象?(2)纵使的确伴随有这种表
象，如何确定这种伴随是有效的还是无意义的?
卡普兰诉诸自己对集合论公理和葛梯尔思想实
验的经验，认为他从来没有产生过这类特殊的心
理现象。瑐瑣通过否认“理智表象”概念提法的合理
性，反直觉表象论者因而否认直觉是一种理智表
象。
我们反对威廉姆森和卡普兰等人对“理智表
象”概念的质疑，赞同丘德诺夫所说的“直觉是经
验”，认为直觉虽然类似知觉，但是研究的对象不
同，“在使我们意识到它的主题方面，在使我们获
得知识的处境上，直觉宣称是、有时的确是与感
官知觉类似。”“直觉经验可能包含感官经验，然
而它是一种独特的经验”，“直觉的主题不是感官
知觉的主题。”瑐瑤直觉不同于知觉在于表象的内容
不同。直觉的表象是理智表象，知觉的表象是知
觉表象。知觉表象展现的对象是具体事物，理智
表象展现的对象是抽象实在，不能混淆。例如，
理智表象不能展现“稻花飘香”;知觉表象不能展
现“两圆相交，最多有两个交点”瑐瑥。“感官知觉
的主题包括具体的实在，不包括抽象的实在。”
“直觉的主题包括抽象的实在，不包括具体的实
在。”瑐瑦作为直觉认识对象的抽象实在包括共相、
命题、数字、功能、集合、自由、正义、美、合理性
等。“直觉意识的对象有诸如属性和功能”瑐瑧，除
了数外，直觉的对象还有“自由、美、合理性、正义
等”瑐瑨，“直觉是确证的来源，特别是关于诸如数、
形、自由、真理和美这类抽象问题的信念的确证
来源。”瑐瑩具体事物与抽象实在不同。具体事物包
括固体、液体、气体、颗粒、有机体等，有时空位
置，处于因果关系中。与此不同，抽象实在没有
时空位置，不处于因果关系中。“抽象的实在包
含着非时空的和无因果的必要性、规范性、无限
性和抽象性。数学、形上学和道德学研究抽象实
在。具体的实在中包着时间的和 /或空间的和 /
或在因果上有效的偶然性、非规范性、有限性和
具体性。物理学、心理学和历史学研究具体实
在。”瑑瑠
我们赞同直觉是对抽象对象的直接呈现，是
直接把握抽象对象的能力，并认为:直觉判断与
知觉判断一样，是把认知结果直接呈现在意识中
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而不呈现其过程，其运行不依赖工作记忆，具有
非推论性;直觉过程与知觉过程相似，不需要意
识层面的推理;作为理智表象而存在的直觉，既
不同于信念，又不同于知觉表象。我们主张直觉
兼容论，主张直觉是相信的倾向与直觉是理智表
象可以相互兼容，因为“一种直觉的表象 p 可能
成为相信 p的证据基础”瑑瑡。然而，由于表象是先
于信念的，因此表象论与“直觉是一种信念”相矛
盾。直觉兼容论可以消除分析哲学在直觉本质
上莫衷一是的这个耻辱。
(感谢华东师范大学哲学系师生对本文的意
见与建议!)
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